SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 368/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ AR ARREEEEEE.
. -:s(ipencho

Advokatskou kanceldriou AK H.LF., spol. s r. 0., v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter
Filip, Radvanska 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prdv a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Specializovaného trestného sidu sp. zn.
PK-1T 18/2013 z 10. aprila 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 To 8/2014 z 23. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

23. decembra 2014 dorucend staznost NN I
I (cialej len stazovatel®), Vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Specializovaného trestného
sudu (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) sp. zn. PK-1 T 18/2013 z 10. aprila 2014
(dalej len ,rozsudok Specializovaného trestného sidu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sad®) sp. zn. 5 To 8/2014 z 23. oktobra 2014

(dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel v podanej staznosti uviedol:

«Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, z 10. 4. 2014, sp. zn.
PK-1T/18/2013, som bol uznany za vinného zo zloc¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk., z obzvldst zdvazného zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zdk. a z obzvldst
zdvazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zdk., a bol mi
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, trest prepadnutia majetku, ochranny
dohlad v trvani 3 rokov a povinnost nahradif poskodenému skodu vo vyske 7. 000 eur...

Najvyssi sud SR uznesenim z 23. 10. 2014, sp. zn. 5To/8/2014, podla§ 319 Tr. por.
zamietol moje odvolanie ako nedbvodné...

Dovolujem si vyslovif ndzor, Ze porusovatelia vysSie uvedenymi rozhodnutiami
porusili moje prdvo na spravodlivé konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Uvddzam, Ze sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
(obsiahnutého v zdkladnom prdve na stidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,

ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky



sivisiace s predmetom siidnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06,
1. US 153/07)...

Mdm za to, Ze prdvo na spravodlivy proces si vyZaduje riadne oddévodnenie
rozhodnutia sudu. Vyplyva to z potreby transparentnosti celého trestného procesu v zdujme
jeho spravodlivosti, co je jedna zo zdkladnych a neoddelitelnych siicasti tohto procesu.
Odovodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho, Ze proces nie je arbitrdrny.

Z judikatiiry ES LP vyplyva, Ze sa nevyZaduje odpoved na kaZdy argument strany ak
je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument.

Vzhladom na obsah oddvodnenia napadnutych rozhodnuti porusovatelov mam za to,
Ze ich rozhodnutia o mojej vinne st arbitrdrne a nedovodneé...

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzaf aj na uznesenie NajvysSieho siidu SR
7 18. 6. 2014, sp. zn. 3 To 1/2014, zaoberajiice sa hodnotenim vypovedi osob s aplikovanym
odklonom v trestnom konani, podla ktorého ,,nemdze pre uznanie viny stacit len vypovede
spolupracujiicich osob, ktoré nie su potvrdené aj dalsimi, ¢i uZ priamymi alebo nepriamymi
dokazmi, ak navySe nie je mozné vylucit ich uicelovost motivovanii snahou ziskaf miernejsi
postih oproti ostatnym obZalovanym 7 tej istej trestnej cinnosti.

Vzhladom na uvedené mdm za to, Ze porusovatelia v rozpore s tymto ndzorom
Najvyssieho sudu zaloZili moju vinu prdve (a vylucne) na tvrdeniach takychto o0sob,
a to bez toho, aby sa s otdzkou motivu a doveryhodnosti vypovedi tzv. ,,spolupracujiicich
0sob“ akymkolvek sposobom vysporiadali.

TaktieZ zdoraziiujem, Ze poruSovatelia nevymedzili Ziadne relevantné skutocnosti,
odovodriujiice subsumovanie mojej udajnej trestnej Cinnosti pod kvalifikované skutkové
podstaty podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c), resp. podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 pism. b) Tr. zdk. ...

Vyslovujem ndzor, Ze napadnutym rozhodnutim bolo taktie? porusené moje ustavné
prdvo na prejednanie veci zdkonnym sudcom v zmysle lanku 48 ods. 1 Ustavy z dovodu, Ze
Stidna rada SR doposial nerozhodla o prideleni a preloZeni sudcov na novozriadeny sudny

orgdn, a to Specializovany tresmny siid.



Porusovatel' v 1. rade v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 18i novely
zdkona o sidlach a obvodoch sudov ¢. 371/2004 Z. z., podla ktorého vykon sudnictva, vsetky
prdva a povinnosti vrdtane prechodu sprdavy majetku stdtu, prdv a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnoprdvnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych prdavnych
vztahov a prdv a povinnosti 7 osobnych vztahov sudcu k Stdtu prechddza driom vyhldsenia
ndlezu Ustavného siidu SR, PL. Us 17/08 z 20. 5. 2009, zo Svpecidlneho stdu
na Specializovany tresmy sid, nebolo Ustavnym siidom vyhldsené za protiiistavné a teda
plati princip prezumpcie tistavnosti.

K wvedenému ndzoru porusovatela v 1. rade si dovolujem uviest, Ze ndlezom
Ustavného sidu, sp. zn. PL. US 17/08, bolo rozhodnuté, %e zdkon & 458/2003 Z. .
o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry a ustanovenia inych
relevantnych prdavnych predpisov nie sii v siulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a
ods. 4 pism. b), ¢I. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1, ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy a s ¢l. 11
ods. 1 Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov proti korupcii.

Na zdklade uvedeného bol zdkonom ¢. 291/2009 Z. z. zriadeny novy sudny orgdn,
Specializovany trestny siid.

Dovolujem si uviest, Ze podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Ustavy SR patri do pésobnosti
Stdnej rady Slovenskej republiky (dalej len , siudna rada“) rozhodovat o prideleni
a preloZeni sudcov. Uvedend tistavnd prdavomoc je vyjadrend aj v ustanoveniach § 11, 12
a 14 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. 7. )

Stidna rada k dnesnému dnu nerozhodla o prideleni, docasnom prideleni alebo
preloZeni sudcov na Specializovany trestny sid...

Z citovanych ndlezov Ustavného sidu teda vyplyva jednoznacény zdver, Ze
za zdkonného sudcu, ustavne konformnym sposobom, moZeme povaZovat len sudcu, ktory
spliia nasledovné podmienky:

a) zakonnom urcené predpoklady na vykon tejto funkcie,

b) trvalé, alebo docasné pridelenie na vykon funkcie k urcitému sidu,

c) jeho funkcia nezanikla,

d) bol urceny v siilade s rozvrhom prdce.



Vsetky uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, pokial u sudcu absentuje
ktordkolvek z nich, nemoZeme hovorif o zdkonnom sudcovi v zmysle tistavnych ndrokov.

Dovolujem si uviest, Ze sudcovia Specializovaného trestného sidu nespliiajii zdkonnii
podmienku vyssie uvedenii pod pism. b), a sice trvalé alebo docasné pridelenie na vykon
funkcie k urcitému stidu, a to z nasledovného dévodu:

Siidna rada je Ustavou zriadeny orgdn, ktory bol vytvoreny ako instituciondlny
garant nezavislosti sidnej moci a sudcov, pricom sa zriadila s jednoznacne formulovanym
zdmerom, posilnif svojou existenciou nezdvislost sidnej moci od inych zloZiek moci. Jednym
z ucelov jej existencie je rozhodovanie o persondlnom obsadent stidov a pod...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti si dovolujem vyslovit zdver, Ze vzhladom
na skutocnost, Ze zdkonom ¢. 291/2009 Z. z. bol zriadeny novy siudny orgdn, a sice
Specializovany trestny siid, je v zmysle ¢ldnku 141a ods. 4 pism. a), b) Ustavy SR a v zmysle
§ 11 ods. | zdkona ¢. 385/2000 Z. z. nevyhnutné, aby sudcovia tohto nového siidneho orgdnu
boli na vykon svojej funkcie, po ich predchddzajiicom siihlase, prideleni siidnou radou.
Vzhladom na skutocnost, Ze siidna rada k dnesnému driu nerozhodla o prideleni, docasnom
prideleni alebo preloZeni predsedu sendtu a Cclenov sendtu v mojej trestnej veci
na Specializovany trestny sid, tito nespliiajii vistavny ndrok zdkonného sudcu, &im doslo
k poruSeniu mojho tstavného prdva na prejednanie veci zakonnym sudcom v zmysle cldnku
48 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mdm za to, Ze postupom NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky a Specializovaného trestného siidu bolo porusené moje prdvo
na prejednanie veci zdkonnym sudcom v zmysle ¢ldnku 48 ods. 1 Ustavy SR a &l 38 ods. 1

Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

» 1. Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 23. 10. 2014, sp. zn.
5To0/8/2014, v spojitosti s rozsudkom Specializovaného trestného siidu z 10. 4. 2014, sp. zn.
PK-1T/18/2013, bol poruseny ¢ldnok 46 odsek 1 Ustavy SR, ¢ldnok 48 odsek 1 Ustavy SR,
Clanok 38 odsek 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a ¢ldnok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobdd.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 10. 2014, sp. zn.
5To/8/2014, a sucasne rozsudok gpecializovaného trestného sudu z 10. 4. 2014, sp. zn.
PK-1T718/2013 sa zruSujii.

3. Specializovanému trestnému siidu sa vec vracia na dalsie konanie.

s 1 5

- sa prepusta z vykonu trestu na slobodu ihned. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu

na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie



nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim
bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odnafeho z dkonnému sudcovi.

PrisluSnos& udu aj sudcu ustanovi zdkon.

Stazovatel v staZnosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 38 ods. 1 listiny rozsudkom

Specializovaného trestného sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

1. K namietanému porusSeniu sfazovatefom oznacenych clankov ustavy

a dohovoru rozsudkom Specializovaného trestného sadu



Pokial ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v rozsudkom Specializovaného studu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v Cl. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo
domdhat sa ochrany zdkladného prava pred uUstavnym stidom iba v pripade, ak mu tito

ochranu nem6Ze poskytnuf iny sud.

Zmyslom a uUcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy s primdrne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zadkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sdd predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podieTaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal,
¢i su splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staZnosti stazovatela, ktord smerovala
vo¢i napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu, a dospel k zdveru,
7e vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 tdstavy je vylicend pradvomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovatf o sfazovatefom uplatnenych namietkach
porusenia oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pretoZe preskimavanie jeho postupu je zverené najvysSiemu sudu ako odvolaciemu

sudu. NajvysSi sid vo veci o podanom odvolani sfazovatela rozhodol uznesenim



sp. zn. 5 To 8/2014 z 23. oktébra 2014. Najvyssi sud ako std odvolaci bol sidom, ktorému

patri praivomoc posudif, ¢i odvolanie stazovatela bolo dovodné, a rozhodnuf o nom.

Z tohto dovodu musel tstavny sud odmietnuf ti Casf staZnosti sfaZovatela, ktord

smerovala proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu staZovatelom oznacenych clankov stavy

a dohovoru uznesenim najvyssieho sadu

Pri skimani opodstatnenosti ndmietok sfazovatela vznesenych vo vzfahu
k oznadenému uzneseniu, v zmysle ktorych podla ndzoru stazovatela rozhodnutie nespliia
parametre zdkonného rozhodnutia a vykazuje zndmky arbitrdrnosti a nepreskiimatelnosti,
ustavny sud vzal do uvahy obsah oddvodnenia rozsudku okresného sidu aj uznesenia
najvyssieho sidu, vychddzajic pritom zo svojho ustdleného pravneho nézoru, podla ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho, resp. sfaznostného sidu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostuptiové a odvolacie (resp. sfaznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria

jeden celok.

Ustavny siid sa obozndmil s rozsudkom $pecializovaného trestného siidu
7 10. aprila 2014. Vzhladom na rozsiahlost jeho odbovodnenia a rozsiahlost hodnotenia
Jjednotlivych svedeckych vypovedi iistavny sid poukazuje na tieto zdvery Specializovaného
trestného sudu: «Zo zvukového zdznamu telefonického rozhovoru obZalovaného a svedka
- zo dria 27. 10. 2009 vyplyva, Ze obaja sa zainteresovanym spésobom rozprdvaji
0 osobdch s prezyvkami - - a -, ktorého dokonca v suvislosti s policiou
menuje priamo obZalovany, pricom sa jednd o jednu z prezyvok | NN «i«s [
alias - Z dalsieho telefonického rozhovoru vyssie menovanych osob zo dria 21. 01.
2010 vyplyva, Ze opdf sa zainteresovane rozprdvaji o osobdch s prezyvkami - -
a spominaju chalanov - V suvislosti s dalsimi dokazmi vyplyva, Ze - bol IR
B B c B 7 :sicho rozhovoru zo diia 23. 01. 2010 vyplyva, Ze sa



rozpravajii o [l « I Z duisich dokazov vyplyva, ze sa jednd o IR
B - 5oy obZalovany, ktory nepoprel ucastnikov tohto
telefonického rozhovoru v riom uvddza o urcitej osobe ,,vSak nech ide za -“.

Podla zdznamu z ciel - - zo dnia 25. 03. 2011 vyplyva, Ze v cCase, ktory sa
zhoduje so zadrzanim |GG T « sich osob, sa [N
s - tesili, Ze su dalst zadrZani a - uz vtedy spominal, Ze sa vyhrdZajii jeho mame.
Dalej spominaji, Ze zoberii aj técka aj maskdce. - sa vyjadruje aj k _
- a - Z ich rozhovoru je vSak zrejmé, Ze nevedia identitu vSetkych
siedmich zadrZanych, ale len styroch z nich. ...

Z prehratého telefonického rozhovoru medzi obzalovanym a ||| zo aia
24. 03. 2011 vyplyva, ze obzalovany oznamuje ||| ] ze W zobrali v tomto okaminu
kukldci z Auparku. S odstupom Strndstich miniit obzalovany ||| oznamuje, ze ||}
zobral UBOK a posiela ho pre¢ ,,... ja neviem teraz, Nejdeme pre? Pre istotu aspori na pdr
hodin. “. ObZalovany dalej spomina, Ze volal s - ktory mu nieco aj vysvetloval.

Z uvedenych rozhovorov vyplyva, Ze obZalovany sledoval zatykanie clenov skupiny
B . obavy a chcel ujst, pricom spomina [ Jednd sa o prezyviu | IR
B o0 casu uZ pravoplatne odsideného za obdobnii trestmii Cinnost. S odstupom
dalsich pdtndstich minit obZalovany _ oznamuje - Ze mu volal aj -
I

Z dal§ich dokazov vyplyva, Ze _ Jje svedok v tejto trestnej veci _

Zo vSetkych vysSie uvedenych telefonickych rozhovorov medzi obZalovanym
a svedkom - vyplyva, Ze obZalovany bol o zatykani clenov skupiny informovany
rychlejsie a presnejsie ako svedok -

Struktiirovanost skupiny sid videl v hierarchickom rozdeleni, ked na Cele skupiny
vystupovala osoba pod prezyvkou -, na cCele niZsich struktir mali byt dalSie osoby,
napriklad odsiideny | N R ob:alovany . V ramci nizsich struknir mali tieto
osoby svojich zdstupcov, napriklad..., clenov vyjazdov, napriklad... a ochrankdrov,
napriklad... Pripadne dalSie uZ prdvoplatne odsiudené osoby, ako to vyplyva z listinnych

dokazov v danej trestnej veci. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo aj
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teritoridlne rozdelenie iizemia. Dovodom posobenia skupiny ako vyplyvalo z vypovedi
viacerych svedkov bolo pdchanie trestnej ¢innosti za uicelom dosahovania prijmov.

Vo vztahu k obZalovanému || GG s:d dospel k zdveru, Ze bol
¢lenom zlocineckej skupiny. S poukazom na skutkové a prdavne zdvery k bodom 2) a 3) sud
poukazuje na to, Ze obZalovany mal zdujem chrdnif zdujmy skupiny, resp. sa dopustil
trestnej cinnosti s umyslom ziskavaf financné prostriedky pre skupinu, ako aj seba.
Z vypovedi niektorych svedkov bola zrejmd snaha obZalovanému neuskodit (svedok ||}
B, resp. popisat jeho cinnost viac menej neutrdlne (svedok | NG, o sqk
zvypovedi dalsich svedkov (I RN NN BN
IS e B ¢ B <o o : informacno-

technickych prostriedkov vyplyva, Ze obZalovany sa aktivne podielal na cinnosti skupiny
a dopiistal sa protiprdavneho konania s cielom zabezpecif ochranu skupiny alebo financné
prostriedky pre skupinu. Siud bol limitovany obZalovacou zdsadou a nebolo jeho iilohou
dokazovat dalsiu konkrétnu trestni cinnost obZalovaného nad rdmec obZaloby, hlavne
s poukazom na skutky v bodoch 2) a 3), a preto nehodnotil vypoved jednotlivych svedkov,
ktori najmd na otdzky obhajoby nevedeli konkretizovat dalsie konkrétne protiprdvne skutky
obZalovaného, ako vypovede v jeho prospech. Skor ich hodnotil v tom zmysle, Ze v skupine
v podstate nikoho nezaujimalo kto a ako zarobi peniaze, podstatné je, aby boli peniaze
(napriklad svedok -). Z vypovedi skoro vsetkych svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze
obZalovany bol tym vSeobecne zndmy, Ze vedel zarobif peniaze, a preto podla ndzoru siudu
by bolo nad rdmec obZaloby skiimat, ¢i to bolo z obchodu s drogami, z uiZery, 7 konkrétnych
skutkov vydierania alebo hrubého ndtlaku. Napriek tomu zo sprdvy dariového tiradu
vyplynulo, Ze od roku 2005 nemal obZalovany || N GCGCGKGEREREE :iadne oficidlne legdlne
prijmy...

Hodnotiac vSetky vyssie popisané dokazy v sithrne, sud dospel k zdveru, Ze sa stal
skutok, teda, Ze odzneli vyhrazky na adresu poskodene; || M @ tcda, Ze sa jednd

o konanie, ktoré je trestnym cinom. S poukazom na vypoved samotnej poSkodenej sud

dospel k zdveru, Ze tento skutok spdchal prave obZalovany || NN S pokazom

na skutkové a prdvne zdvery siudu vo vztahu k obZalovanému v bode 1), jeho konanie
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popisané v bode 2) potom naplituje zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvldst zdvaziného
zlocinu vydierania...

Po vyhodnoteni vsetkych dokazov k tomuto bodu sud dospel k jednoznacnému zdveru,
ze poskodeny NN Do! podvedeny, vozidlo mu vrdtené nebolo, sumu 8.000,- €
s umyslom dosiahnut vrdtenie vozidla odovzdal a teda skutok sa stal a md znaky trestného
Cinu. Pri zdvere o tom, Ze tento skutok spdchal obZalovany || KGR s
vychddzal z vypovede poskodeného | R <o o z vypovedi svedkov | R
B - B o cpriamo aj z vipovede svedka |G

K spdchaniu samomého skutku nasvedcovala aj vypoved svedka |GGG

Takéto konanie obZalovaného | .oy ilo zdkonné znaky skutkovej

podstaty obzvldst zavaziného zlocinu podvodu...»

Pokial staZzovatel namietal, Ze «... poruSovatelia v rozpore s tymto ndzorom
Najvyssieho siudu zaloZili moju vinu prdve (a vylucne) na tvrdeniach takychto osob (pozn.
spolupracujtcich 0s6b*), a to bez toho, aby sa s otdzkou motivu a déveryhodnosti vypovedi
tzv. ,,spolupracujiicich oséb* akymkolvek spésobom vysporiadali», neuviedol konkrétne
svedecké vypovede, resp. neoznacil konkrétnych svedkov, a obmedzil sa len na uvedenu

vSeobecnu namietku.

Dalej z oddvodnenia rozsudku $pecializovaného trestného sidu vyplyva:

«Svedok || NN + cose svedeckej vypovede bol prdvoplatne odsideny
na trest odnatia slobody vo vymere osem rokov. Je zrejmé, Ze svojou vypovedou vo veci
obZalovaného ||} M :: :¢0hol dosiahnut Ziadne zvyhodnenie v sivislosti
s posudzovanim vlastného protipravneho konania. Naopak, ako motiv jeho vypovede
logicky vyznieva jeho vypoved o tom, ako sa dozvedel, Ze obZalovany sa mal vyhrdZat jeho
matke, ¢o ho podnietilo k tomu, aby popisal vilastnii trestnii cinnost v celom rozsahu a
zdrovern, aby popisal aj Cinnost skupiny tak, ako ju sam vnimal. K hodnoteniu vypovede
svedka || o v neposiednom rade aj k hodnoteniu dalsich nizsie uvdadzanych svedkov,
ktori sami priznali Elenstvo a Cinnost v skupine ||| ] sid widza, ze bol uzrozumeny

o tom, Ze sa nejednd o bezithonné osoby, ale fakticky o pdchatelov roznej trestnej ¢innosti,
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ktori castokrdt mali tendenciu pri svojich vypovediach niektoré skutky popisat tak, aby sa
sami javili v lepSom svetle ako tomu bolo v skutocnosti. Rovnako vzhladom k tomu, Ze
protiprdvne konanie byvalo castokrdt ich , kaZdodennou prdcou“, je len logické, Ze
s odstupom cCasu sa moZu v menej podstatnych detailoch odlisovat ich vypovede od vypovedi
dalsich osob, pripadne nesiihlasia vplne s dalsimi dokazmi. Sud preto posudzoval zhodu
vypovede takychto svedkov, najmd ¢o sa tyka podstatnych suvislosti a v spojitosti s dalsimi
dokazmi.

Pri posudzovani hodnovernosti vypovede svedka || KGR s/d povkazuje
na niektoré nim reprodukovane konkrétne zdZitky, z ktorych siud vyvodil zdver, Ze tieto by
nedokdzal popisat, pokial by ich osobne nezaZil a nevnimal...

Svedok | NEGCGCGCGRNRNRNRER popisal z viastného uhla pohladu Struktiru skupiny, ako aj
jej tizemnii posobnost v zdsadnych suvislostiach zhodne ako dalsi svedkovia. Ako jeden
z dlhorocnych clenov skupiny vedel posudit aj casové zaclenenie sa obZalovaného
do skupiny, ako aj to, Ze bol spdjany s drogami, resp. dalsimi clenmi skupiny, ktori
obchodovali s drogami. Potvrdil aj angaZovanost obZalovaného pri preberani drogového
biznisu -

Sud v plnom rozsahu uveril vypovedi svedka || KGR .« olko jeho

vypoved bola v zdsade v zhode s dalsimi vypovedami, ¢o sa tyka Struktiry skupiny. TaktieZ
priamo potvrdil, Ze obZalovany preberal peniaze za ochranu podnikatela, s ktorym
spolupracoval || N Rovnako potvrdil, Ze obZalovany sa prostrednictvom neho
snazil ovplyvnit || N <0y nevypovedal...

Siid pri hodnoteni vypovede svedka | N QO 1¢cmal akékolvek pochybnosti
o jeho clenstve v skupine - tak s poukazom na jeho uz prdavoplatné odsiidenie,
ako aj s poukazom na sposob jeho vypovede pred siidom. Prejavil velmi dobrii orientdciu
v zloZeni skupiny, v jej tizemnom rozcleneni, ako aj v sposoboch jej cinnosti. Vo vztahu
k obZalovanému sud bral do vivahy nim niekolkokrdt zdorazriované vzdjomné priatelstvo,
v ktorej casti jeho vypoved hodnotil ako iicelovii so snahou obZalovanému pomoct. Bral
pritom do uvahy protirecivost v samotnej vypovedi svedka, ked napriklad ani || Gz

B - B co:acil za Clenov, hoci tito obaja zhodne trestnii Cinnost

kladenii im za vinu v plnom rozsahu priznali a toho casu su uz obaja prdvoplatne odsiident
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na viacrocné tresty odratia slobody. Protirecivd vypoved vo vztahu k obZalovanému je
aj v tom, Ze N by nikdy nezobral peniaze od neclena, alebo komu by nedbveroval,
avS§ak od obZalovaného peniaze prijimal. Siud dalej bral do vivahy, Ze vztah obZalovaného
a svedka vznikol aZ v Case, ked sa obZalovany chcel vymanit spod vplyvu skupiny - a
svedok ho mal ndsledne ochrariovat, ¢o je vlastne predmet dokazovanej trestnej Cinnosti,
ktory v zdsade nevylucuje aj ndsledné priatelské vztahy. Svedok s obZalovanym v podstate
nemal predchddzajiicu ,,civilni zndmost* a ich vzdjomné vztahy bezprostredne sivisia len
s trestnou cinnostou...

Sid hodnotil vypoved svedka - ako hodnovernii s poukazom na to, Ze
v zdasadnych veciach bola jeho vypoved' v siilade s vypovedami ostatnych svedkov, ¢o sa tyka
jednotlivych ¢lenov skupiny, ako aj sposobu cinnosti tejto skupiny. Svedok v cCase svojej
vypovede uZ bol prdavoplatne odsideny na trest odriatia slobody v trvani osem rokov
a svojou svedeckou vypovedou Ziadnym sposobom nemohol dosiahnut prospech v sivislosti
s vlastnym odsudenim. Zo Ziadnych okolnosti nevyplynulo, preco by mal matf snahu
obZalovanému vlastnou vypovedou uskodit, preco by ho bezdbévodne oznacoval za clena
skupiny - ktory rdd ddva pokyny okolo seba, chvdli sa vlastnymi prijmami
Z trestnej ¢innosti...

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze svedok - bol ¢&lenom  skupiny
B 70/.0 casu je pravoplatne odsiideny na trest odiiatia slobody v trvani 13 rokov.

Svojou svedeckou vypovedou nemohol redlne dosiahnut Ziadny prospech vo viastnej
trestnej veci. Jeho znalost o zloZeni skupiny jednotlivych clenoch v tizemnom rozcleneni,
pravidldch a vztahoch nadriadenosti a podriadenosti bola natolko presvedcivd, Ze sud tejto
nemal inii moZnost ako uverit. Poukazuje pritom aj na spontdnnost jeho reakcie po otdzke
obhajcu, ¢i bol osobne pritomny, Ze by - dal obZalovanému nejaky pokyn formou
rozkazovacej vety, ked uviedol, Ze v skupine to nefungovalo tak, ako si predstavuje obhajca,
lebo ked - aj bez rozkazovacej vety povedal , prosim ta vybav to“, tak to bolo

vybavené. V suvislosti s jeho clenstvom rovnako po otdzke obhajcu uviedol, Ze o cClenstve

obZalovaného sa dozvedel od _ Ze po konflikte s - ho chrdnime my,
myslené -
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Vypoved svedka | N sid hodnotil ako hodnoverni, ktord bola v silade
s vypovedami dalsich svedkov, resp. dalsimi dokazmi, napriklad zvukovd nahrdvka z -
- o tom, co svedok - vykrikoval z okna. Svedok bol nepochybne dlhorocnym
¢lenom skupiny _ a pohyboval sa v blizkosti jej najvyssieho $éfa. Vo vztahu
k obZalovanému sud poukazuje na sposob jeho reakcie na otdzky obZalovaného, ktory sa ho
dokonca dvakrdt opytal, ¢i ho svedok registroval od roku 2007, kedy svedok presvedcivo
a jednoznacne reagoval, Ze to bolo aZ od roku 2008, 2009...

Svedok | I 1vicdo!, ze v skupine || vo! cinny do roku 2008.
Robil ochranku || N 0v:aiovaného poznd od roku 2003, 2004, ked bol kamardt

s I ics W Do roku 2008 obzalovany urcite nemal nic
so .. Vypoved tohto svedka siid hodnotil ako hodnoverni, v zdsade zhodnii
s dalsimi svedeckymi vypovedami ohladne dlhorocnych clenov _ Vyjadrenie
svedka k obZalovanému, Ze do roku 2008 nemal nic¢ so - len potvrdzuje dalsie
svedecké vypovede...

Vypoved svedka - sud hodnotil ako hodnovernii a vyplynulo 7 nej, Ze tieZ
patril ku skupine - Hoci je zrejmé, Ze svedok nemal uiplny prehlad o tom, kto
patri do skupiny a je jej ¢lenom, jeho vypoved v zdsadnych suvislostiach bola zhodnd s tym,
ako dalsi svedkovia popisovali zloZenie skupiny...

Sud vypoved tohto svedka (pozn. svedka || N ) /odnotil ako iicelovy,
pricom tdto je v rozpore s vypovedami mnoZstva dalsich svedkov napriklad v tom, Ze akciu
,preberania* dilerov mal riadit || g -

Vypoved svedka (pozn. svedok _) sud hodnotil ako hodnovernii a nemal
Ziadne pochybnosti o dlhorocnom clenstve svedka v skupine - Jeho vypoved bola
doplnend takymi konkrétnostami, ktoré nevzbudzovali Ziadnu pochybnost, Ze ich svedok
osobne vnimal, napriklad sposob, ako popisoval tasku so zbrariami. Rovnako reakcia
svedka na otdzky obhajcu obZalovaného, ¢o znamend vypalné, ked uviedol, Ze osobne nebol
pritom, ked obZalovany preberal financné prostriedky, ale nosil mu ich a neddval by ich zo
svojho.

Vv - garaZi nasiel zosit, kde mal evidované podniky, z ktorych sa preberalo
vypalné. Tento zosit aj s peniazmi odovzdal - V tomto zosite boli evidované .

15



ubytoviia, nejaky privdt a dalsie, na ktoré si nespomenul. Este doplnil, Ze po zatvoreni

- cast nosil obZalovany a cast - synovec - »

Najvyssi sud v uzneseni z 23. oktébra 2014 v prvom rade konStatoval, Ze v otdzke
skutkovych zisteni v prevaznej miere odkazuje na dostato¢ne rozvedené dévody rozsudku
Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil. Najvys$si sud
k uvedenému zdveru dospel po preskiimani obsahu vySetrovacieho, ako aj stidneho spisu
a nad rdmec argumenticie Specializovaného trestného sidu zaujal stanovisko k odvolacim

namietkam sfazovatela v bodoch a) az g).

Najvyssi sud teda nad rdamec dovodov uvedenych v rozsudku Specializovaného
trestného sudu konstatoval: «K odvolacej ndmietke pod bodom a)

Pri nadobudnuti vcinnosti ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 17/08, zdroveri nadobudol iicinnost aj zdkon & 291/2009 Z. z. z 18. jiina 2009
o Specializovanom trestnom siide a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla jeho ¢l. Il bodu 15 bol Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov doplneny o ustanovenie § 567f, na zdklade ktorého podla jeho odseku 1
vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného siidu, v ktorych bolo
zacaté trestné stihanie pred nadobudnutim icinnosti tohto zdkona - teda zdkona
o Specializovanom trestnom siide - je prislusny Specializovany trestny siid, ak dalej nie je
ustanovené inak.

Podla ¢l. XII bodu 2 zdkona o sidlach a obvodoch siidov ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
jeho neskorsich predpisov sa tento zmenil tak, Ze za § 18h tohto zdkona bolo viloZené
ustanovenie § 18i, podla ktorého vykon sudnictva, vsetky prdva a povinnosti vrdtane
prechodu sprdvy majetku Stdtu, prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnoprdvnych
vztahov a Stdtnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych prdvnych vztfahov a prdv
a povinnosti 7 osobnych vztahov sudcu k Stdtu prechddza driom vyhldsenia ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke zdkonov
zo Specidlneho siidu na Specializovany trestny sid...

K odvolacej ndamietke pod bodom b)
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Pri posudzovani otdzky, Ci existuje prekdZka veci rozhodnutej podla § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. por., sa prelina hmotnoprdvna i procesnd problematika skutku. Z hladiska
trestného prdva hmotného ide o to, Ci popis skutkovych okolnosti, ktory je obsiahnuty
v prislusSnom rozhodnuti v skorsej prdavoplatne skoncenej veci a vo veci teraz posudzovanej,
zakladd vo svojom siihrne jeden skutok alebo dva samostatné skutky spdchané
vo viaccinnom subehu. Z hladiska trestného prdva procesného potom md vyriesenie
uvedenej hmotnoprdvnej otdzky ten vyznam, Ze v pripade keby islo o jeden skutok, vznikla
by po prdvoplatnom skonceni prvej trestnej veci prekdzka veci rozhodnutej v druhej veci...

V pripade, Ze tomu tak nie je, nie je mozné vyvodit vznik prekdzky veci rozhodnutej,
napriek tomu, Ze popis oboch skutkov obsahuje urcité spolocné crty!!!

Z odovodnenia uznesenia prokurdtora, ktorym bolo zastavené trestné stihanie a ktoré
nadobudlo prdvoplatnost vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ prdvne kvalifikovaného ako
trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra 2006 vyplyva, Ze vykonanym
dokazovanim sa vyvrdtila ucast obvinenych, vrdtane || KGR .« s«utku pod
bodom 2/ - zavraZdenie poskodeného | N - + J0sicdku coho nebolo

potvrdené ani Ziadne ich vzdjomné spojenie pri trestnej cinnosti v roku 2004, kedy malo

dojst ku skutku pod bodom 2/, teda prepojenie osob || EEEGEG TG
1 @3 |

Prdve naopak, vykonané dokazy svedcili pre zaver, Ze obZalovany | N EEGGGGGR
v predmetnom obdobi mohol byt ¢lenom inej zloCineckej skupiny, tzv. - resp. mohol
mat s nimi bliZsie vztahy.

Treba potom uzavriet, %e¢ na obZalovaného |} /0« v inom
konani podand obZaloba, na ktorej podklade bol uznany za vinného v suvislosti s jeho
¢innostou v zlocineckej skupine tzv. - avSak tdto sa tykala iného obdobia, inej
trestnej cinnosti a inych obvinenych ktori su uZ toho casu v prevaznej miere prdvoplatne
odstidenti.

K odvolacej namietke pod bodom c)

Sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy

je aj pravo obZalovaného na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu...

Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného siudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné prdvo obZalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi siid po preskiimani napadnutého rozsudku Specializovaného trestného siidu
konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedenym poZiadavkdam vyhovuje.

K odvolacej ndmietke pod bodom d)

Za Struktirovanii treba povaiovaf taku skupinu, ktord md wurciti vnitorni
organizacnu Struktiru s rozdelenim funkcii a delbou cinnosti, ktord je charakterizovand
vztahmi nadriadenosti a podriadenosti, relativnou stabilnostou a prisnym dodrZovanim
pravidiel (tzv. kédex organizdcie, napr. zdkon mlcanlivosti) vrdtane zdsadného utajenia
skupiny, jej Struktiry a jej akcii. K vztahom nadriadenosti a podriadenosti medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny previdda ndzor, Ze skupina by mala byt , rozdelend minimdlne
do dvoch horizontdlnych stupriov riadenia. V takejto skupine jeden alebo niekolko
pdchatelov figuruju ako vediici, ktori organizuju ¢innost ostatnych pdchatelov a urcuju im
konkrétne druhy vykondvanych cinnosti, pripadne aj konkrétne iilohy, ktorym sa maju
v rdmci fungovania zlocineckej skupiny venovat*.

V posudzovanej veci niet Ziadnych pochybnosti, Ze v pripade tzv. skupiny _
ide o zlocinecki skupinu v tom pravom slova zmysle, kedZe vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze Cclenovia tejto skupiny hierarchicky pyramidovym sposobom riadeni
a koordinovani najvyssie postavenym clenom - a riadiacimi c¢lenmi jednotlivych
podskupin posobiacich v _ a v jej okoli takpovediac na remeselnom zdklade
kontinudlne po dlhsiu dobu pdchali trestnii cinnost rozneho charakteru a roznej zdvaznosti
v umysle ziskania financnej alebo inej vyhody.

Tento zdver napokon uZ potvrdili aj iné odvolacie sendty NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky, ktoré prdvoplatne uzavreli trestné veci niektorych vetiev tejto

zlocineckej skupiny...
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Rovnako niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze clenom zlocineckej skupiny tzv.
B /0! o obzalovany I

Tento skutkovy zdver potvrdzuje cely rad priamych a nepriamych dokazov na seba
nadviizujiicich a vzdjomne sa dopliiajiicich, pocniic svedeckymi vypovedami ¢lenov tejto
zocineckej skupiny (napr. | RRRRREEEEEE HEEE BN BN
I S B D S (s
dokazmi  zaistenymi pri prehliadkach osobnych motorovych vozidiel patriacich
obZalovanému ||} NG :cni dokazmi a ich obsahom - mobilné
telefony patriace obZalovanému || NN :i:ncnami telekomunikacnej
prevddzky obZalovaného | N s i clenmi tejio zlocineckej skupiny,
zdznamami z rozhovorov z ciel z obdobia vykonu vdzby, dariovymi priznaniami
obZalovaného | GG o4 ok 2005.

Obhajobnii argumentdciu obZalovaného |GG o/ oldivajicu sa
na svedeckii vypoved || N v 10dnotil odvolaci siid ako vyslovene ticelovi, pretoZe

z vykonanych dokazov evidentne vyplyva, Ze obidve tieto osoby mali spolu obchodné aktivity
(firma - prendjom bytu, atd.), ktoré fungovali aj v case ich vzatia do viizby,
pricom napriek obmedzeniu osobnej slobody mali obidvaja 7 nich prijmy (vid vypoved
svedka | NN %:ory o po ich vzati do viizby odovzddval peniaze z tejto aktivity
manzelke | NGNGB ¢ je logické, ze uz toho casu odsideny | NN sa 1akymio
sposobom snaZil jednoducho povedané , neubliZit* svojmu ,,obchodnému“ partnerovi,
z ktorého mal v tom case dalej majetkovy prospech. Obdobny zdver plati aj vo vztahu
k svedeckej vypovedi || R k:0ry sa k trestnej Cinnosti pdchanej v rdmci
zlocineckej skupiny tzv. _ zacal priznadvat, ale treba zdroveri dodat, Ze sposobom,
ktorym by zdsadne nepritaZil jemu samotnému, ako aj ¢lenom tejto zlocineckej skupiny...

V posudzovanom pripade tieto dalSie dokazy bez akejkolvek pochybnosti potvrdili, Ze
vypovede tychto spolupracujiicich osob su vierohodné, a to aj vzhladom na existujiice
rozpory v ich vypovediach, kedZe tieto rozpory sa netykali skutocnosti podstatnych
pre rozhodnutie o vine...

K odvolacej namietke pod bodom e)
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Nad rdmec odévodnenia Specializovaného trestmého siidu povaZuje za potrebné
zdbraznit, Ze vydieranie matky &lena zlocineckej skupiny tzv. ||| GG
nebol jediny pripad, ktory sa podaril vykonanymi dokazmi preukdzat. V tomto smere neuslo
pozornosti odvolacieho siudu, Ze pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. -
EC: N parriacemu obzalovanému | . /oo okrem inych
listinnych dokazov ndjdend a zaistend zdpisnica o vysluchu obvineného | IR
zo 4. oktobra 2011, v ktorej tento na 13-tich strandch okrem iného detailne popisoval
Struktiiru zlocineckej skupiny tzv. - Z vypovede dalsieho clena tejto zlocineckej
skupiny svedka || N NG »olo zistené, ze obzalovany | N s¢
v tomto pripade rozhodol vplyvat na v tom case obvineného |||} R zastrasenim jeho
manZelky, aby viac s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani nespolupracoval.

K odvolacej namietke pod bodom f)

Nie je pravdou, Ze by v pripade skutku pod bodom 3/ existovali pochybnosti
o skutkovom zdvere a bolo na mieste pouZitie zdsady ,,in dubio pro reo*. Vypoved) svedka
B i cdroznacnd a koreSponduje aj s ostatnymi vypovedami (poskodeného
I s oo I .
o). pricom niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze uvedeny skutok bol spdchany
so stthlasom samotného $éfa zlocineckej skupiny tzv. _ ktory ich v tomto
smere osobne instruoval.

K odvolacej ndamietke pod bodom g)

Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidld, pokial ide o mieru dokazov
potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vdahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada
volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej orgdny cinné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho
vnttorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich stihrne nezdvisle od toho, Ci ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom
konani alebo niektord zo strdn.

Zdver orgdnu cinného v trestnom konani alebo sidu urobeny podla § 2 ods. 12

Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost povazuje za dokdzanii a Ze ju nebude overovaf
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dalsimi dokazmi, nie je porusenim prdva obvineného na obhajobu, pokial vSetkymi dovtedy
vykonanymi dokazmi bol skutkovy stav zisteny sprdvne a uplne...

Na tomto mieste sndd treba iba dodat, Ze zatial Co prdvna kvalifikdcia zlocinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. postihuje
iba jeho clenstvo v zlocineckej skupine tzv. - pravna kvalifikdcia obzvldst
zdvaznych zlocinov vydierania podla § 189 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. a podvodu podla § 221
ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. postihuje skutocnost, Ze tychto ¢inov sa dopustil ako c¢len zlocineckej

skupiny. V tomto pripade ide o dve rozne konania, ktoré maju aj dva rozne ndsledky. »

Ustavny sid poukazuje zdsadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sidom®, teda
sidom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo {ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradif dokazovanie nevykonané vSeobecnymi studmi.

Ulohou tistavného stidu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (1. 124 tdstavy)
nie je konaf ako sud tretej inStancie, ale jeho tlohou je preskumaft zlucitelnost opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02). Uloha tstavného stidu
sa obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéich,
pricom nesmie isf o taku interpretaciu a aplikdciu pradvnych noriem, ktord by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnend (I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Ako vyplyva z citovanych casti oddvodneni napadnutych rozhodnuti
(prvostupniového aj odvolacieho konania), najvyssi sid sa staZovatefovymi argumentmi
namietanymi v odvolani dostatocne zaoberal. Uviedol, ktoré skutoCnosti povaZoval
v predmetnom trestnom konani za preukdzané, a ¢im sa riadil pri rozhodovani o vine a treste
stazovatela. Vychddzal pritom zo vSetkych v danej veci vykonanych dokazov, ktoré
raciondlne a logicky vyhodnotil bez toho, aby jeho vyklad vyvolaval vnutornu rozpornost

rozhodnuti (prvostupfiového aj odvolacieho) ako jednotlivych celkov.
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Pokial stazovatel namieta jednostranné vyhodnotenie ddkazov v jeho neprospech,
poukazuje ustavny sud na skutocnost, Ze do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
nepatri pravo ucastnika konania, resp. strany v trestnom konani na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, preto netspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom nemoZzno povaZovaf za poruSenie
tohto zdkladného prava (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Toto zdkladné
pravo je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
7e skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné, neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Skutocnost, Ze stazovatel sa so zdvermi najvysSieho sudu, resp. Specializovaného
trestného suidu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti,

arbitrarnosti oznacenych rozhodnuti alebo svojvoli najvyssieho sudu.

Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staZnost je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial stazovatel v staZnosti namieta, Ze nebol vykonany dokaz, ,, ktory by zdovodnil
subsumovanie mojej udajnej trestnej cinnosti pod kvalifikované skutkové podstaty za
sucasnej absencie relevantnej argumentdcie“, tak ustavny sud uvadza, Ze sa nemohol
zaoberaf uvedenou namietkou, pretoZe aj judikatura tstavného sudu ustélila, Ze pradvomoc
ustavného sudu rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena

na principe subsidiarity.
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V nadviznosti na uvedené dstavny sid formuloval aj pravny ndzor, podla ktorého
pokial stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentéciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sidmi, ustavny sid na jej postidenie neméd pravomoc (IIl. US 135/03,
II1. US 201/04, TV. US 266/08). Z toho vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu rozhodnut
o urcitej namietke sfaZzovatela nemoZno zaloZif az jej uplatnenim v konani o staZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy v pripade, ak ju staZzovatel mohol a mal uplatnif v napadnutom konani,
pricom podrla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnut
iny organ verejnej moci. Preto, ak takdto situdcia nastane, treba podla ndzoru ustavného
sudu sfaznost v Casti tykajuce; sa takejto ndmietky odmietnuf z dovodu nedostatku

pravomoci dstavného sidu (IV. US 284/08, IV. US 340/2013).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze staZzovatel mohol namietku nespravneho pravneho
posudenia uplatnif v rdmci dovolacieho konania [§ 371 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok], ustavny sid nemd na zdklade dosial uvedeného pravomoc
rozhodnuf o tejto ndmietke staZzovatela, o zakladd dovod na odmietnutie staZznosti v tejto
¢asti z dévodu nedostatku pravomoci tstavného studu (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).
Je nevyhnuté zdoraznif, Ze ustavny sud neplni a ani nemoze plnif funkciu dalSej opravne;j
indtancie vieobecného sudnictva, ale preskdmava, &i postup vieobecnych stidov splial
poziadavky kladené na spravodlivy proces tak, ako ho chépe tstava, pripadne dohovor.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud sfaznost v tejto casti odmietol

uZ na predbeZznom prerokovani staznosti pre nedostatok pradvomoci.

V dalSom sfazovatel namietal, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval senét
Specializovaného trestného stidu, ktorého cClenovia neboli do svojich funkcii kreovani
ustavne konformnym spOosobom. Poukédzal pritom na nalez tustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08, ktorym bol vysloveny nestlad podstatnej Casti zdkona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, s prisluSnymi c¢ldnkami tstavy

a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand.
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V zmysle svojej konStantnej judikatiry ustavny sud poukazuje na to, Ze kontinuitu
pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud zabezpecil zdkon
¢.291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 291/2009 Z. z.%), ktorého ¢l. 1 novelizoval zdkon ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok ucinny
od 1. januara 2006°) tak, ze za § 567e vlozil § 567f, ktory v odseku 1 zakotvil,
Ze vo veciach, ktoré patria do posobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo
zacaté trestné stthanie pred nadobudnutim dcinnosti tohto zdkona, je prisluSny na konanie
Specializovany trestny sud, ak dalej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢l. XII novelizoval

zékon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

(@

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov

.428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h vlozil § 18i, ktory ustanovil, Ze vykon

<

sidnictva, vSetky prdva a povinnosti vrdtane prechodu sprdvy majetku Statu, prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vzfahov a Stitnozamestnaneckych vzfahov
a inych obdobnych pravnych vzfahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu
prechddza diiom vyhldsenia nélezu dstavného stdu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zo Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud

(m. m. II. US 45/2010, I11. US 26/2010).

Ustavny stid vychiddza z prezumpcie tstavnosti vSetkych ustanoveni zikona
¢.291/2009 Z. z. a nemdze v ramci konania o sfaznostiach fyzickych a pravnickych osob
podla § 49 a nasledujicich zdkona o udstavnom stide skimaf udstavnost predmetného
pravneho predpisu. Priestor pre rieSenie uvedenej otdzky poskytuje iba konanie o sulade
pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zdkona o dstavnom sude, na iniciovanie ktorého vSak
v zmysle pravnej upravy [§ 37 ods. 1 s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona
o ustavnom sude] nie je stazovatel aktivne procesne legitimovany, namietka staZzovatela
v suvislosti s okolnosfou, Ze ¢lenovia konajiceho sendtu neboli na tento sud prideleni
Stidnou radou Slovenskej republiky (obdobne III. US 330/09, III. US 344/09), je zjavne

neopodstatnend.
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Z toho mozno vyvodif zdver, Ze sendt Specializovaného trestného sudu prerokuvajtici
vec sfazovatela bol kreovany v stlade so zdkonom, konkrétne na zdklade relevantnych
ustanoveni zdkona ¢. 291/2009 Z. z., prostrednictvom ktorych je v danom konkrétnom

pripade sfazovatela tistavna poziadavka prerokovania veci zdkonnym sudcom dodrzana.

Na tomto mieste dstavny sid poukazuje na ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 dstavy, ktoré
v zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu limituje pravomoc ustavného sudu
vo vzfahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto
principu rozhoduje ustavny sid o individudlnych sfaznostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud. Prdvomoc udstavného stidu je dand
v pripade, ak je vylucena pridvomoc vSeobecnych stdov rozhodovaf v konkrétnej veci
a poskytnif tak ochranu ozna¢enym zdkladnym pravam alebo sloboddm sfaZovatela,

porusenie ktorych namieta (II. US 181/04, III. US 29/09).

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006

dovolanie mozZno podat, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Vzhladom na skuto€nost, Ze stazovatel mohol ndmietku rozhodovania neprisluSnym
sidom uplatnif v rdmci dovolacieho konania, dstavny sid nemd na zdklade dosial
uvedeného pravomoc rozhodnuf o tejto ndmietke sfazovatela, o zakladd dovod
na odmietnutie sfaznosti v tejto Casti z dévodu nedostatku pradvomoci tdstavného sidu (§ 25

ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

dalSimi poziadavkami sfaZovatela v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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